Beglaubigte Abschrift

6 O 351/15

Landgericht Kiel

Beschluss

In dem Ordnungsmittelverfahren

Deutscher Verbraucherschutzverein e.V., vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Prof.
Dr. Lars Steinhorst, Zum Jagenstein 3, 14478 Potsdam
- Glaubiger -

Prozessbevolimachtigte
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gegen

Mobilcom-Debitel GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Ingo Arnold und Rickmann von
Platen, HollerstralRe 126, 24782 Bidelsdorf
- Schuldnerin -

Prozessbevolimachtiy's
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hat die 6. Zivikammer des Landgerichts Kiel durch den Richter am Landgericht Dr. Sachtleber

als Einzelrichter am 31.07.2020 beschlossen:

Gegen die Schuldnerin wird aufgrund des Antrags des Glaubigers vom 15. Januar 2020,
erweitert durch den Antrag vom 7. Mai 2020, wegen neunfacher Zuwiderhandlung gegen
die Unterlassungsverpflichtung aus Ziffer 1. a) des Tenors des Urteils des Landgerichts Kiel
vom 19. Marz 2018, in der Fassung des Berufungsurteils des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts vom 7. Februar 2019, Az. 2 U 5/18, ein Ordnungsgeld in Hohe von ins-

gesamt 100.000 € und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzwei-
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se Ordnungshaft von einem Tag fiir je 2.000 € — diese zu vollziehen an ihrem Geschaftsfiih-

rer Ingo Arnold — festgesetzt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Schuldnerin.

Griunde

Der Glaubiger begehrt die Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen die Schuldnerin, weil
diese mehrfach gegen eine durch Urteil festgestellte Unterlassungsverpflichtung verstofRen
habe.

Mit am 19. Marz 2018 verkiindetem Teil-Anerkenntnis- und Endurteil der Kammer — Einzel-

richter —wurde der Schuldnerin unter anderem untersagt,

1. bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset -
zenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu

6 Monaten oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten,

a) bei der Abwicklung von Vertrdgen Uber Telekommunikationsdienstleistungen

gegentiiber Verbrauchern

(1) fir Mahnungen systematisch Pauschalbetrdge in H6he von 5,95 € oder hé-
her zu verlangen, insbesondere in maschinell erzeugten Rechnungen auszuwei -

sen,
es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabrede (ber
eine pauschale Abgeltung der ihr fiir eine Mahnung anfallenden Kosten in min -

destens der Hohe des verlangten Betrages getroffen oder

- der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten mindestens in

Hbhe des verlangten Betrages entstanden,
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(2) fir Ricklastschriften systematisch Pauschalbetrdge in Héhe von 4,59 € oder
héher zu verlangen, insbesondere in maschinell erzeugten Rechnungen auszu-

weisen, es sei denn

- die Beklagte hat mit dem betreffenden Verbraucher eine Individualabrede (iber
eine pauschalé Abgeltung des ihr im Falle einer Rlcklastschrift anfallenden

Schadens in mindestens der Hbhe des verlangten Betrages getroffen oder

- der Beklagten ist in dem konkreten Einzelfall ein Rlcklastschriftschaden min -

destens in Hbhe des verlangten Betrages entstanden,
(3) fir Rlcklastschriften systematisch Betrdge zu verlangen, in die
- Refinanzierungskosten der Beklagten,

- anteilige Personalkosten fiir die Bearbeitung der Rlicklastschrift einschlieflich

der Benachrichtigung des Kunden (ber das Fehlschlagen der Lastschrift oder

- sonstige allgemeine Vorhaltekosten zur Aufrechterhaltung der Infrastruktur zur

Bearbeitung der Rlicklastschriften, insbesondere [T-Kosten,

einberechnet sind, es sei denn, die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbrau -
cher eine Individualabrede Lliber die Beriicksichtigung derartiger Kostenpositionen

als Riicklastschriftschaden getroffen, (...).

Das Urteil wurde insoweit gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 80.000 € fiir vorlaufig voll-

streckbar erklart.

Die dagegen gerichtete Berufung der Schuldnerin wies der 2. Zivilsenat des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts mit am 7. Februar 2019 verkindetem und der Schuldnerin
am 11. Februar zugestelltem Urteil, Az. 2 U 5/18, insoweit zuruck. Das Berufungsurteil und
das angefochtene Urteil wurden ohne Sicherheitsleistung fir vorlaufig vollstreckbar erklart.
Der Schuldnerin wurde nachgelassen, die Vollstreckung wegen der oben ausgefihrten Un-
terlassungspflicht durch Sicherheitsleistung in Hohe von 50.000 € abzuwenden, wenn nicht

der Glaubiger vor der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Die Schuldnerin machte von dieser Abwendungsbefugnis keinen Gebrauch. Der Glaubiger
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auRerte nicht, dass er beabsichtige, bereits vor der Rechtskraft des Urteils aus diesem zu
vollstrecken. Die Nichtzulassungsbeschwerde der Schuldnerin verwarf der Bundesgerichts-

hof mit Beschluss vom 31. Oktober 2019, Az. Il ZR 29/19.

Wahrend des laufenden Rechtsstreits war die Schuldnerin aufgrund von Mobiltelefonvertra-
gen mit den Herren || Al und -L-vertraglich verbunden eine besondere
Abrede Uber eine pauschale Abgeltung etwaiger Mahnkosten oder Riicklastschriftschaden

wurde nicht getroffen.

Die Schuldnerin rechnete im Rahmen dieser Vertragsverhaltnisse gegenuber ihrem Kunden
A.mit Rechnungen vom 18. April 2019 (vgl. Anlage G1) und vom 22. Oktober 2019 (vgl.
Anlage G5) sowie gegeniiber ihrem Kunden L-mit Rechnungen vom 23. September
2019 und vom 25. November 2019 (vgl. Anlage G7) jeweils Mahnkosten in Hohe von 5,95 €
ab. Die der Schuldnerin dabei tatsachlich angefallenen Mahnkosten erreichten den Betrag
von 5,95 € nicht. Im Verhaltnis zum Zeugen A.sind der Schuldnerin gar keine Mahnkosten

entstanden, da sie keine Mahnung verschickte.

Unter dem Kostengrund ,Rucklastschrift, vom Kunden zu vertreten® rechnete die Schuldnerin
gegentiber dem Kunden A.im Zeitraum vom 18. April 2019 bis 21. November 2019 (iber-

dies folgende Betrage ab:

5,16 € fir Ricklastschrift vom 1. Marz 2019 mit Rechnung vom 18. April 2019 (vgl.
Anlage G1)

- 5,16 € fiir Rucklastschrift vom 12. Marz 2019 mit Rechnung vom 18. April 2019 (vgl.
Anlage G1)

- 5,27 € fiir Rucklastschrift vom 30. Marz 2019 mit Rechnung vom 21. Mai 2019 (vgl.
Anlage G2)

- 5,23 € fiir Rucklastschrift vom 21. Mai 2019 mit Rechnung vom 23. Juli 2019 (vgl. An-
lage G3)

- 5,29 € fiir Riicklastschrift vom 30. Juli 2019 mit Rechnung vom 20. September 2019
(vgl. Anlage G4)

- 4,20 € fiir Ricklastschrift vom 6. August 2019 mit Rechnung vom 20. Septem-
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ber 2019 (vgl. Anlage G4)

- 4,01 € fur Ricklastschrift vom 6. August 2019 mit Rechnung vom 20. Septem-
ber 2019 (vgl. Anlage G4)

- 11,85 € fur Rucklastschrift vom 15. Oktober 2019 mit Rechnung vom 21. November
2019 (vgl. Anlage G6).

Die Schuldnerin zog die Lastschriften dabei stets vom Girokonto des Herrn A.ein. Des-
sen Bank stellte der Bank der Schuldnerin jeweils ein Interbankenentgelt i.H.v. héchstens
3,00 € in Rechnung. Das Bearbeitungsentgelt der Bank der Schuldnerin betrug wenige
Cent. Gesonderte Benachrichtigungen (iber die Riicklastschriften auBerhalb der regular ver-
sendeten Rechnungen verschickte die Schuldnerin nicht. Das Vorgehen der Schuldnerin be-
ruhte dabei nicht auf einer Einzelfallentscheidung, sondern entsprach ihren generellen orga-
nisatorischen Ablaufen in diesem Zeitraum. Bei der Schuldnerin fielen insgesamt jeden Mo-

nat ca. 90.000 solcher Riicklastschriften an.

Die Schuldnerin erteilte Herrn A.im Dezember 2019 eine Gutschrift, mit der sie die oben
aufgezahlten Rucklastschriften und Mahnkosten in voller Hohe ausglich. Ebenso buchte die
Schuldnerin die streitgegenstandlichen Mahngebiihren gegenuber ihrem Kunden L-in

voller Héhe aus, worlber sie diesen mit E-Mail vom 20. April 2020 in Kenntnis setzte.

In einem anderen Rechtsstreit zwischen den Parteien verurteilte die 17. Zivilkammer des
Landgerichts Kiel die Schuldnerin im Jahr 2014 (Urteil vom 12. Dezember 2014, Az. 17 O
164/14) zur Unterlassung der Berechnung von Rucklastschriften durch eine Pauschale in
Hohe von 7,45 €. Wegen zweier VerstoRe gegen diesen Unterlassungstitel wurde der
Schuldnerin im August 2017 ein Ordnungsgeld in Hohe von jeweils 10.000 € auferlegt; die
dagegen gerichtete sofortigé Beschwerde der Schuldnerin wurde im November 2017 zu-

rickgewiesen (Beschluss vom 3. November 2017, Az. 16 W 135/17).

Der Glaubiger meint, das ohne Sicherheitsleistung vollstreckbare Berufungsurteil sei aus-
reichende Grundlage fiir die Vollstreckung aus dem Unterlassungstitel. Der Schuldner habe
fur den Fall, dass ein Urteil ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar ist, das Urteil ab
Verkiindung zu befolgen. VerstdRe kénnten ohne weitere Ankiindigung im Verfahren nach §
890 ZPO sanktioniert werden.
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Der Glaubiger beantragt,

gegen die Schuldnerin wegen mehrerer VerstdRe gegen das Urteil des LG

Kiel vom 19.3.2018, Az. 6 O 351/15, ein angemessenes Ordnungsgeld und fiir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten — diese zu

voliziehen an ihrem Geschaftsfiihrer Ingo Arnold — zu verhangen.
Die Schuldnerin beantragt,
den Ordnungsmittelantrag zurickzuweisen.

Sie meint, der Antrag sei unbegriindet, da zum Zeitpunkt der geltend gemachten Zuwider-
handlungen die allgemeinen Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen bezuglich des Urteils
des Landgerichts Kiel vom 19. Marz 2018, Az. 6 O 351/15, das insoweit nur gegen Sicher-
heitsleistung vorlaufig vollstreckbar gewesen sei, nicht erfillt gewesen seien. Vor dem Hin-
tergrund der Risikoverteilung des § 717 Abs. 2 ZPO sei es unzulassig, die Vollstreckung
nach Rechtskraft des Unterlassungstenors fir solche Zuwiderhandlungen zu betreiben, die
noch zu einer Zeit erfolgten, in der der Titel noch nicht rechtskraftig vollstreckbar gewesen

sei.

Hinsichtlich des weiteren Inhalts wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen

verwiesen.
Il

Gegen die Schuldnerin war gemaR § 890 ZPO ein Ordnungsgeld in der aus dem Tenor er-
sichtlichen Héhe zu verhangen, da sie durch das Abrechnen von Pauschalbetragen in Héhe
von 5,95 € als Mahngebiihren und die systematische Berlicksichtigung unzuldssiger Betra-
ge bei der Berechnung der Rucklastschriftgebiihren gegen den Unterlassungstenor zu Ziffer
1. a) des Urteils der Kammer vom 19. Marz 2018 in der Fassung des Berufungsurteils vom
7. Februar 2019 verstoRRen hat.

Der Unterlassungstenor zu Ziffer 1 a) des Urteils der Kammer vom 19. Méarz 2018 war zum
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Zuwiderhandlungen — die friheste Rechnung der

Schuldnerin stammt aus April 2019 — unbedingt (vorlaufig) vollstreckbar. Allerdings ist fur
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den Fall, dass ein Unterlassungsurteil nur gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar
ist, zu beachten, dass bis zur Erbringung der Sicherheit ein vorlaufig vollstreckbarer Titel
nicht vorliegt und VerstoRe gegen das in dem Urteil ausgesprochene Unterlassungsgebot
dem Schuldner vor Leistung der Sicherheit nicht als Zuwiderhandlungen im Sinne von § 890
Abs. 1 S. 1 ZPO anzulasten sind (BGH NJW 1996, 397 (398); OLG Minchen GRUR 1990,
638). Da der Glaubiger die im Urteil vom 19. Marz 2018 fiir die vorlaufige Vollstreckbarkeit
ausgeurteilte Sicherheitsleistung nicht erbracht hat, bestand zunachst keine Grundlage fiir
eine Vollstreckung (§ 751 Abs. 2 ZPO). Mit Zuriickweisung der Berufung am 7. Februar
2019 wurde indes auch das Urteil erster Instanz nunmehr ebenfalls ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar (vgl. auch § 708 Nr. 10 S. 2 ZPO). Da mit der Verkiindung des Beru-
fungsurteils ein ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbarer Titel vorlag, musste sich
die Schuldnerin ab diesem Zeitpunkt und nicht erst ab Rechtskraft an das Unterlassungsge-

bot halten.

Es besteht keine weitergehende allgemeine Voraussetzung der Zwangsvollstreckung desje-
nigen Inhalts, dass der Glaubiger seine Absicht zur tatsachlichen Vollstreckung gegenuber
dem Schuldner kundtun muss. Die von der Schuldnerin vertretene Ansicht, der Glaubiger
misse dem Schuldner seine Vollstreckungsabsicht zu erkennen geben, damit der Schuld-
ner gerade aufgrund einer drohenden Vollstreckung aus dem vorldufig vollstreckbaren Titel
die Handlungen unterldsst und somit ggf. den verschuldensunabhangigen Schadensersatz-
anspruch aus § 717 Abs. 2 ZPO geltend machen kann, Uberzeugt nicht. Aus § 717 Abs. 2
ZPO kann die Schuldnerin schon deswegen nichts in ihrem Sinne herleiten, weil das Urteil
der Kammer im Hinblick auf den hier streitgegenstandlichen Unterlassungstenor nicht abge-
andert oder aufgehoben wurde. Da der Unterlassungstenor ab Verkindung des ohne Si-
cherheitsleistung vorlaufig volistreckbaren Urteils wirksam ist, muss der Schuldner bei Zuwi-
derhandlungen zudem mit den ihm angedrohten Zwangsmafinahmen rechnen, ohne dass
es eines weiteren Hinweises des Glaubigers bedarf (vgl. BGH GRUR 2009, 890 (891)).

Das demgegeniiber durchaus bestehende Erfordernis einer formlichen Unterrichtung des
Schuldners im Fall der Erbringung einer fiir die Vollstreckbarkeit nétigen Sicherheitsleistung
(vgl. BGH NJW 1996, 397 (398)) beruht allein darauf, dass der Schuldner anderenfalls kei-
ne Klarheit dartber hat, ob Gberhaupt schon ein vollstreckbarer Titel vorliegt. Ist das Erfor-

dernis der Sicherheitsleistung aber wie vorliegend entfallen und das Urteil nunmehr ohne
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Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar, so kann fiir den Schuldner kein Zweifel mehr dar-
an bestehen, dass er von nun an mit der Verhdngung von Ordnungsmitteln rechnen muss,
wenn er sich nicht an das Unterlassungsgebot halt. Damit wiirde aber auch ein etwaig durch
die Unterlassung entstehender Schaden des Schuldners kausal auf dem vorlaufig voll-
streckbaren Titel beruhen, weshalb ein potentiell entstehender Schaden bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen tber § 717 Abs. 2 ZPO liquidiert werden kénnte. Fir eine noch-
malige Unterrichtung Uber die Vollstreckungsabsicht besteht daher keinerlei Anlass (vgl.
OLG Frankfurt BeckRS 2014, 21563).

Der Tatsachenvortrag hinsichtlich der Zuwiderhandlungen selbst ist unstreitig.

Daraus ergibt sich zunachst, dass die Schuldnerin in vier Fallen (Kunde A.Rechnungen
vom 18. April 2019 und 22. Oktober 2019; Kunde L- Rechnungen vom 23. September
2019 und 25. November 2019) gegen den Unterlassungstenor zu Ziffer 1. a) (1) durch die
pauschale Berechnung von Mahngebihren in Hohe von 5,95 €, ohne dass jeweils eine die-
sen Betrag rechtfertigende individualvertragliche Vereinbarung oder tatsachlich in dieser

Héhe angefallene Mahnkosten vorgelegen haben, verstofRen hat.

In weiteren sechs Fallen hat die Schuldnerin gegen den Unterlassungstenor zu Ziffer 1. a)
(2) verstolRen, indem sie dem Kunden A.in den Rechnungen vom 18. April 2019, 21. Mai
2019, 23. Juli 2019, 20. September 2019 und 21. November flr insgesamt sechs Rucklast-

schriften pauschal Betrage in Héhe von jeweils mehr als 4,59 € in Rechnung gestellt hat.

In weiteren zwei Fallen liegt eine Zuwiderhandlung gegen den Unterlassungstenor zu Ziffer
1. a) (3) vor, indem die Schuldnerin dem Kunden A.in der Rechnung vom 20. September
2019 fiir zwei Rucklastschriften vom 6. August 2019 Betrage von 4,20 € bzw. 4,01 € be-
rechnete, obwohl flr die Schuldnerin fiir die Rucklastschriften vom Konto des Kunden A.

nur Bankgebuhren von hdchstens ca. 3 € angefallen sind.

Die Zuwiderhandlung gegen den Unterlassungstenor erfolgten auch schuldhaft. Trifft die
Schuldnerin nicht alle erforderlichen und zumutbaren Maflnahmen, um Zuwiderhandiungen
durch Angestellte und Beauftragte zu verhindern, trifft sie ein eigenes Organisationsver-
schulden hinsichtlich derjenigen VerstdRe, die durch derartige Mallnahmen verhindert wor-
den waren. Das vom Glaubiger behauptete Verschulden der Schuldnerin blieb unbestritten.

Im Ubrigen trifft die Schuldnerin jedenfalls eine sekundare Darlegungslast hinsichtlich et-
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waig ergriffener Mafinahmen (vgl. OLG Schieswig, Beschluss v. 14. August 2015, Az. 16 W

76/15, Rz. 13 zitiert nach juris). Dieser ist sie nicht nachgekommen.

Im Hinblick auf die Zuwiderhandlung der Schuldnerin gegen das Unterlassungsgebot ist die

Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hohe von insgesamt 100.000 € angemessen.

Bei der Festsetzung eines Ordnungsmittels sind insbesondere Art, Umfang und Dauer des
VerstoRes, der Verschuldensgrad, der Vorteil des Verletzers aus der Verletzungshandlung
und die Geféhrlichkeit der begangenen und méglichen zukiinftigen Verletzungshandlungen
fur den Verletzten zu berlicksichtigen. Eine Titelverletzung soll sich fir den Schuldner nicht
lohnen. Insoweit erfordert der Zweck des Ordnungsgeldes nach § 890 ZPO grundsatzlich
die Festsetzung empfindlich hoher Betrage (OLG Frankfurt a.M. BeckRS 2018, 13116).
Dies entspricht sowohl der Funktion des Ordnungsmittels als zivilrechtlicher Beugemafinah-
me zur Vermeidung kunftiger Zuwiderhandlungen als auch dessen repressivem, strafahnli-

chen Sanktionscharakter (vgl. OLG Schleswig, a.a.0., Rz. 15).
Dies zugrunde gelegt, ist ein Ordnungsgeld in Héhe von 100.000 € angemessen.

Dabei war von insgesamt neun Zuwiderhandlungen im Rechtssinne auszugehen, weil die in
den Rechnungen vom 18. April 2019 (Anlage G1) und 20. September 2019 (Anlage G4)
enthaltenen fiinf VerstdlRe gegen das Verbot, Pauschalbetrége fur Rucklastschriften zu ver-
langen (Urteilstenor zu Ziffer 1. a. (2) und (3)), unter dem Gesichtspunkt einer nattrlichen

Handlungseinheit als jeweils eine Tat anzusehen sind (vgl. BGH NJW 2009, 921 {.).

Insoweit halt die Kammer im Ausgangspunkt ein Ordnungsgeld in Hohe von jeweils 12.500
€ fir angemessen. Bei der Bemessung des Ordnungsgeldes war zu berlicksichtigen, dass
die VerstoRe nicht auf einem Einzelfall-, sondern auf einem Organisationsverschulden beru-
hen, sodass eine weitere Anzahl von Versté3en naheliegt. Schlieflich ist zwischen den Par-
teien auch unstreitig, dass die Schuldnerin im Monat ein Aufkommen von 90.000 Ricklast-
schriften hat. Nimmt man allein den streitgegenstandlichen Zeitraum von April bis November
2019 in den Blick, kommen unrechtmafRige Abrechnungen in insgesamt 720.000 Fallen in
Betracht. Insoweit sind auch die Finanzkraft und GréRe der Schuldnerin zu beriicksichtigen.
Nicht zuletzt ist zu beachten, dass der Schuldnerin in der Vergangenheit bereits wegen zwei
VerstéRen gegen einen ahnlichen Unterlassungstitel von der 17. Zivilkammer ein Ordnungs-

geld von jeweils 10.000 € auferlegt wurde. Gerade vor dem Hintergrund der repressiven



6 0 351/15 Seite 10

Funktion des Ordnungsgeldes und neun konkreten VerstéRen im vorliegenden Fall war in-

soweit ein gesteigerter Betrag pro Zuwiderhandlung anzusetzen.

Den bereits erfolgten Rickzahlungen bzw. Ausbuchungen bezlglich der unrechtmaRig be-
rechneten Gebiihren an die streitgegenstandlich betroffenen Kunden ist demgegeniiber auf-
grund des zugleich praventiven Charakter des Ordnungsgeldes im Falle drohender spaterer
Zuwiderhandiungen (vgl. MiKo-Gruber, ZPO (5. Aufl. 2016), § 890 Rn. 2) eine nur einge-
schrankt mildernde Wirkung zuzugestehen, weswegen das Ordnungsgeld pro Zuwiderhand-
lung in Hohe von 12.500 € nur geringfligig zu mindern ist. Wegen des engen zeitlichen Zu-
sammenhangs zwischen dem Ausgleich der streitgegenstandlichen Gebihren durch die
Schuldnerin und der vom Glaubiger angestrebten Zwangsvollstreckung lassen die konkre-
ten Gutschriften bzw. Ausbuchungen auch nicht darauf s;:hlieISen, dass die Schuldnerin voll-
umfanglich gegeniber allen ihren Kunden die vom Unterlassungstenor untersagten Vorge-
hensweisen eingestellt oder gar rickabgewickelt hat und diese auch ohne Verhangung ei-

nes empfindlichen Ordnungsgeldes kiinftig unterlassen wurde.

Nach dem Vorstehenden war fir die neun Zuwiderhandlungen im Rechtssinne ein Ord-
nungsgeld von insgesamt 100.000 € erforderlich, aber auch ausreichend. Die Verhangung

von Ordnungshaft war nicht geboten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 891 S. 3, 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Landgericht Kiel
HarmsstraRe 99/101

24114 Kiel
oder bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
Gottorfstrale 2
24837 Schleswig
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von flinf Monaten nach der
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Verkindung der Entscheidung.
Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr. Sachtleber
Richter am Landgericht

Beglaubigt

Wohlert, JAng






